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Resumo

Apesar de se perceber, nos ultimos anos, investimentos sensiveis nas Instituicbes Oficiais de
Pericia Criminal, quotidianamente ndo se nota expressivo desenvolvimento tecnoldgico inovador
nesse campo, notadamente no ambito interno daquelas Institui¢cdes. O objetivo do presente trabalho
é avaliar a percepgao dos peritos oficiais de natureza criminal (peritos criminais, medico-legistas e
odontolegistas) quanto a Propriedade Intelectual e & Inovacédo no seu ambiente de trabalho. Para
tanto, utilizou-se pesquisa exploratoria-descritiva por meio de aplicagdo de questionarios
eletronicos. Percebeu-se que 42,0% dos participantes possuia especializa¢éo stricto sensu, 0 que
sugere uma predisposicdo a pesquisa cientifica e tecnoldgica inerente ao cargo. Todavia, a
temética de Propriedade Intelectual ndo € fomentada dentro do ambiente de trabalho, assim como
nao é bem difundida nas universidades. Os participantes também indicaram a falta de tempo como
principal entrave a inovagao nos 6rgaos oficiais de pericia criminal, tanto em virtude da realizagdo
dos proprios exames periciais quanto a falta de efetivo.
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1 Introducéo

Nos ultimos anos, os 6rgdos de Pericia Criminal foram destinatarios de investimentos
expressivos do Governo Federal, em parceria com as administracdes estaduais, com o objetivo de
modernizar tais instituicdes. Dentre tais investimentos, estdo a aquisicdo de robustos equipamentos
de andlises laboratoriais (exames em entorpecentes, identificacdo de venenos, falsificacdo de
documentos, revelacdo de numeragdes suprimidas em armas de fogo, etc.) e o fomento a
padronizacdo e normatizacao de procedimentos em ambito nacional.

Cerqueira (2019) aponta que os gastos em seguranca publica no Brasil em 2018 totalizaram
R$ 91,2 bilhGes, o que correspondeu a 1,34% do PIB naquele ano. Em relacdo a 2017, houve
aumento real de 3,9% nas despesas empenhadas, sendo que o crescimento ocorreu de forma
diferenciada entre os entes federativos: enquanto a Unido aumentou os seus gastos em 12,4%, os
Estados e Municipios majoraram seus dispéndios em 2,3 e 8,7%, respectivamente.
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O Relatorio do Conselho Nacional de Pesquisa dos Estados Unidos (NRC, 2009) ressalta a
crescente importancia das Ciéncias Forenses para a Seguranga Nacional. Para o Relatdrio, ameacas
a alimentacdo e ao transporte, preocupacdes acerca da seguranca nuclear e cibernética e a
necessidade de se desenvolver respostas rapidas a ameacgas nucleares, quimicas, radioldgicas e
bacteriologicas justificam a necessidade de garantir que haja um suprimento suficiente de
profissionais adequadamente treinados em Ciéncia Forenses. Ainda, o documento do drgédo
americano destaca o desenvolvimento e a aplicacdo das Ciéncias Forenses para apoiar atividades de
inteligéncia, investigacdes e operacdes que objetivam o combate ao terrorismo.

Desta forma, em que pese 0s investimentos massivos nos 6rgdos de seguranca publica, em
especial nos érgdos de pericia oficial, ndo se tem detectado, seja em termos de contemplacdo em
planejamento estratégico ou na realidade pratica, palpavel inovacdo tecnoldgica na area de ciéncias
forenses no Brasil. Percebe-se, portanto, um descompasso na area de Ciéncias Forenses no territorio
nacional. Se, por um lado, ha investimentos crescentes do governo federal, principalmente pela
Secretaria Nacional de Seguranca Publica (SENASP), e dos governos estaduais (com o
direcionamento de emendas parlamentares, por exemplo), por outro lado, ndo ha expressivo
desenvolvimento tecnoldgico inovador nesse campo, notadamente interno aos 6rgaos de pericia, de
onde deveria emanar a maioria do desenvolvimento da area.

O objetivo do presente trabalho é avaliar a percepcdo dos peritos oficiais de natureza
criminal (peritos criminais, médico-legistas e odontolegistas) quanto a Propriedade Intelectual e a
Inovacédo no seu ambiente de trabalho.

2 Metodologia

A pesquisa foi baseada em questionario online, construido no Google Forms e
disponibilizado em grupos de comunicacdo instantdnea formados por peritos oficiais e por meio de
e-mail destinado a Direcdo dos 6rgdos oficiais de pericia. No primeiro caso, tais peritos foram
recrutados nos grupos de que o autor do presente trabalho faz parte; no segundo, foram enviadas
comunicacg0es eletronicas, com o link do formulario, a Direcdo dos diversos orgédos oficiais de
pericia do Brasil, solicitando o encaminhamento do questionario aos peritos lotados nas respectivas
Instituicdes. O endereco de e-mail da Dire¢do de cada um dos orgéos oficiais de pericia do Brasil
foi obtido tanto via internet quanto por meio de relagdes institucionais.

Previamente a disponibilizacdo do questionario, tal instrumento foi submetido, via
Plataforma Brasil, a avaliagdo do Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal de Sergipe
(CEP/UFS), que o aprovou em 09/11/2020 sob Certificado de Apresentacdo de Apreciagdo Etica
(CAAE), sob n° 35795120.0.0000.5546 e Parecer n° 4.386.220.

Foram incluidos na pesquisa 0s participantes que, livre e espontaneamente, responderam de
forma positiva ao Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), prévio ao formulario,
sendo excluidos aqueles que néo o fizeram ou se declararam como ocupantes de cargos diversos ao
de perito oficial de natureza criminal (peritos criminais, peritos medico-legistas e peritos
odontolegistas). Consoante aprovado pelo CEP/UFS, o formulario ficou disponivel para respostas
durantes os meses de janeiro e fevereiro de 2020.

O questionario foi composto por duas partes. A primeira parte se referiu a qualificacdo do
participante: nome (opcional), e-mail (opcional e destinado a disponibilizagdo dos resultados da
pesquisa), Instituicdo/Estado (obrigatorio), cargo (obrigatorio), tempo em atividade (opcional), area
de atuagdo (opcional) e nivel académico (opcional). A segunda parte, por sua vez, envolveu 15
perguntas, diretas ou indiretas, relacionadas ao objeto da pesquisa, havendo possibilidade de
respostas objetivas (sim/ndo ou avaliacdo em escala de 0-10) e subjetivas (discursivas). Nenhuma
das perguntas da segunda parte do formuladrio foi arbitrada como obrigatoria. Ao fim do
questionario, havia a possibilidade de o participante tecer observacdes adicionais que julgava
pertinentes, bem como campo destinado a indicar o interesse em receber os resultados da pesquisa
(via e-mail fornecido na primeira parte do questionario).
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3 Resultados

Ao todo, 194 peritos oficiais decidiram participar da pesquisa e concordaram em responder
as perguntas. Considerando um universo amostral de aproximadamente 7500 peritos oficiais em
atividade no Brasil (de acordo com consultas a Portais da Transparéncia e informagfes obtidas por
meio da Lei de Acesso a Informagdo) e um nivel de confianga de 90%, infere-se que o grupo
estudado é representativo da populagéo, apresentando erro amostral de 5,79%.

A excecdo da Paraiba, peritos estaduais e federais atuantes em todos os Estados do pais
participaram da pesquisa, sendo que, em numero de participantes, destacaram-se os Estados de Sdo
Paulo (29,0%), Mato Grosso (14,0%), Minas Gerais (8,8%), Sergipe (5,7%) e Santa Catarina
(5,2%). A distribuicdo geografica dos participantes é exibida na Figura 1.

Figura 1 — Distribui¢do geogréfica dos participantes da pesquisa

4

Fonte: Pesquisa de campo (2021)

A distribuicdo dos participantes por tempo de atividade (Figura 2) mostra que predominam
aqueles com o menor tempo de experiéncia (de um a sete anos — 49,5%). Essa diversidade de
vivéncia laboral é salutar ao estudo proposto uma vez que contempla tanto a opinido daqueles que
estdo comecgando na profissdao (e oxigenam a instituicdo com novas ideias) quanto dos que ai estdo
ha mais tempo, possibilitando uma identificacdo mais eficaz de pontos de melhoria.

Figura 2 — Tempo de atividade dos participantes na pericia
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Fonte: Pesquisa de campo (2021)
Quanto ao nivel académico dos participantes (Figura 3), observou-se que 22,8% possuiam
apenas a graduacao, 35,2% especializacdo lato sensu, 30,6% haviam concluido o Mestrado e 11,4%
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tinham titulo de Doutor. N&o foram identificados participantes sem formac&o superior, uma vez que
a graduacdo é requisito do cargo de perito oficial por forca legal (Art. 159, caput, Codigo de
Processo Penal). Dessa forma, é possivel notar que 42,0% dos participantes possuiam
especializacdo stricto sensu (Mestrado e Doutorado), o que sugere uma predisposi¢ao inerente ao
cargo para a pesquisa cientifica e tecnologica.

Figura 3 — Distribui¢do dos participantes por maior titulagdo académica
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Fonte: Pesquisa de campo (2021)

Ao serem questionados sobre a importancia da inovacdo tecnoldgica para o desempenho das
atividades laborais (Pergunta 1), 100% dos participantes responderam de forma afirmativa. Sobre o0s
beneficios que a inovacao traz/traria para o exercicio da atividade pericial (Pergunta 2), as respostas
se concentraram, principalmente, em torno de: (1) maior diversidade e eficiéncia/resolutividade dos
casos postos a analise; (2) maior confiabilidade/robustez aos resultados dos exames, trazendo maior
seguranca as conclusdes periciais; (3) economia de tempo nas analises; (4) praticidade de
manipulacdo/utilizacdo dos equipamentos, conferindo-lhes mobilidade para serem utilizados em
campo; (5) possibilidade de adaptacdo aos avangos tecnoldgicos da criminalidade (crimes em
ambiente virtual, novas drogas de abuso, etc.); (6) agilidade no compartilhamento de dados com
outros 6rgdos encarregados da persecucdo penal, possibilitando o estabelecimento de conexdes
entre casos e/ou individuos investigados; (7) diminuicdo de etapas prévias a analise, como o preparo
de amostras; e (8) agilidade e virtualizacdo dos tramites burocratico-administrativos da instituicao.

Figura 4 — Distribuicdo das respostas relativas a inovacéo e propriedade intelectual. (a) incentivos; (b)
conhecimento sobre inovacéo; (c) conhecimento sobre propriedade intelectual
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Fonte: Pesquisa de campo (2021)

Quando questionados se a instituicdo em que trabalhavam incentivava a inovagéo
tecnologica no trabalho (Pergunta 3), 63,9% responderam que ndo (Figura 4a). Entretanto, quando
indagados sobre a participacdo em algum curso, palestra, seminario e/ou treinamento sobre
inovagdo tecnoldgica (Pergunta 4), 63,4% dos participantes assinalaram resposta positiva (Figura
4b). Assim, notou-se que, apesar de ja terem tido contato com inovacdo tecnoldgica (o que é
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justificado pelo contato de grande parte dos profissionais com pesquisa cientifica — Mestrado e
Doutorado, como mostrado na Figura 3), tais profissionais ndo consideram que a instituicdo de que
participam os incentive a inovar e a desenvolver novas tecnologias.

Por outro lado, ao responder a Pergunta 5, sobre algum eventual contato (em algum curso,
palestra, seminario, treinamento) com a Propriedade Intelectual, 69,6% dos participantes indicaram
que ndo tiveram contato com o tema (Figura 4c). Desta forma, ainda que afirmem terem tido
contato com inovacdo tecnoldgica de forma genérica (Figura 4b), os participantes indicam nao ter
conhecimento sobre Propriedade Intelectual, o que aponta para uma possivel deficiéncia na
identificacdo do instrumento de protecao apropriado para as tecnologias/inovacgdes que eles possam
desenvolver.

Quando questionados sobre haver algum produto (software/técnica de andlise/objeto)
desenvolvido na instituicdo e que tenha sido devidamente registrado como patente, modelo de
utilidade ou software (Pergunta 6), 86,5% dos participantes responderam de forma positiva (Figura
7).

Figura 7 — Distribuicdo de respostas quanto ao conhecimento de produtos registrados
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Fonte: Pesquisa de campo (2021).

Dentre os produtos inovadores registrados apontados pelos participantes (Pergunta 7) estdo o
GDL (sistema de gerenciamento de laudos desenvolvido pela Policia Técnico-Cientifica do Estado
de S&o Paulo), o Forensys (software/web application para gestdo de laudos e requisicBes de pericia
desenvolvido pelo Perito Paulo Roberto Cardoso, do Instituto de Criminalistica de Sergipe), o
NuDetective (software que identifica arquivos com contetdo pornogréafico infanto-juvenil em locais
de crime e de busca e apreensdo, desenvolvido pelos Peritos Federais Pedro Eleutério e Mateus
Polastro), o IPED (software para indexacdo e processamento de evidéncias digitais, desenvolvido
pelo Perito Federal Luis Felipe Nassif), o ODIN (sistema de gerenciamento de informagoes
desenvolvido pelo Perito Diego Mota, da Policia Técnico-Cientifica de Goias), e o Peritus (sistema
da Policia Federal que possibilita a analise forense de evidéncias multimidia).

Quando questionados sobre haver algum produto inovador desenvolvido na instituicdo, mas
que ndo tenha sido devidamente registrado (Perguntas 8 e 9), 62,4% dos participantes indicaram nao
ter conhecimento a respeito. Dos 37,6% que afirmaram ter conhecimento, houve indicacdo de
produtos relacionados a: (1) captacdo de informagGes do local de crime por meio de tablet; (2)
restauracdo de imagens em aparelhos DVR; (3) stub (suporte de aluminio com fita adesiva) para
coleta de material para exame residuogréafico de polvora; (4) extracdo de mensagens em aplicativos
de comunicacdo instantanea; e (5) camera fotografica de espectro completo para fotografar em
radiacdo ultravioleta (UV), infravermelho (IR) e luz visivel. Além de tais aplicabilidades
especificas, percebeu-se a recorrente mencdo a ferramentas de gestdo burocratica do 6rgdo, como
requisi¢des de exames, cadastro de ocorréncias, emisséo de laudos e armazenamento de fotografias.

Quando indagados a respeito de participacdo em projetos de pesquisa internos a instituicao
(Pergunta 10) e em projetos de pesquisa em parceria com instituicdes de ensino (Pergunta 11), os
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resultados foram semelhantes, onde aproximadamente 80% dos participantes responderam que
nunca participaram (Figura 8). Tais resultados sugerem tanto a deficiéncia de fomento institucional
a pesquisa cientifica e tecnologica quanto uma baixa interacdo entre os 6rgdos oficiais de pericia e
as instituigdes de ensino.

Figura 8 — Distribuigdo de respostas quanto a participacdo em projetos de pesquisa. (a) internos; (b) em parceria
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Fonte: Pesquisa de campo (2021).

Em relacdo as inovagdes tecnoldgicas como critério/pontuacdo para a promogao na carreira
(Pergunta 12), 134 participantes apontaram que nao existe tal critério, 54 indicaram ndo saber e
apenas 5 indicaram existir (Figura 9).

Figura 9 — Distribuigdo de respostas quanto a inovag¢do como critério/pontuacdo para promogédo na carreira
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Fonte: Pesquisa de campo (2021).

Os peritos que indicaram que a inovacado tecnoldgica estad contemplada como critério para a
promocdo na carreira se declararam como exercendo suas fungdes nos 6rgdos periciais de S&o
Paulo, Pernambuco, Rio Grande do Sul e Santa Catarina. Em verdade, ao se investigar 0s
instrumentos normativos que regulam a promocdo dos peritos nestes Estados, ndo se identificou a
inovacgdo tecnoldgica como um critério especifico para a promocdo. Em geral, 0 que se notou, no
ambito das promogdes por merecimento, foi a consideragdo genérica de obras técnico-cientificas, a
exemplo de “a participacdo, a conclusdo ou a producéo de atividades relacionadas diretamente com
as areas técnicas da pericia forense” (Art. 44, caput, Lei Estadual n® 11.156/2010 do Estado de
Santa Catarina) ou “claboracdo de trabalho técnico-cientifico de interesse policial” (Art. 15, 83°,
item 4, da Lei Estadual n® 1.151/2011 do Estado de S&o Paulo).

Quando instados a avaliar o nivel de motivacdo a inovacdo (Pergunta 14), considerando O
como totalmente desmotivado e 10 como totalmente motivado, os participantes responderam ao
formulario conforme ilustrado na Figura 10. Tais resultados apresentaram o valor médio de 5,91 e
desvio padrdo de 3,05, com maior concentragdo das respostas na metade mais elevada da escala (de
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indiferenca a motivacao total), onde 59,3% dos participantes avaliaram a sua atividade com nivel 5
ou superior. Entretanto, deve-se destacar que quase um quinto dos participantes se situaram nos trés
niveis mais baixos da escala, com 7,7% se considerando totalmente desmotivados para inovar no
trabalho.

Figura 10 — Distribuic&o de respostas a Pergunta 14 e frequéncia acumulada.
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Fonte: Pesquisa de campo (2021).

Com relacdo aos entraves que 0s participantes enxergam como existentes a inovacao ou a
pesquisa no ambito do trabalho (Pergunta 15), a Figura 11 indica que a falta de tempo e a
indiferenca para progressao na carreira somam 56,2%.

Figura 11 — Distribuicdo de respostas quanto aos entraves para a inovagdo ou pesquisa
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Fonte: Pesquisa de campo (2021)

Dentre as respostas mais comuns para a opg¢ao “Outros”, foram observadas: (1) ingeréncia
politica na instituicdo; (2) falta de recursos; (3) auséncia de interesse institucional em implementar
solucdes oriundas de pesquisas anteriores; (4) acimulo de funcGes técnicas e administrativas; (5)
concentracdo dos projetos apenas na(s) unidade(s) da capital; e (6) resisténcia dos colegas de
trabalho frente as inovac@es. Este ultimo fator, inclusive, ja é conhecido da literatura especializada
(ROLIM, 2007; RUEDIGER, 2013).

4 Conclusbes

A aplicacdo do formulario online permitiu observar que uma parcela significativa dos
participantes (42,0%) possuia especializacdo stricto sensu (Mestrado e Doutorado), sugerindo uma
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predisposi¢do inerente ao cargo para a pesquisa cientifica e tecnoldgica. Ademais, todos
concordaram que a inovagdo tecnoldgica é importante para o desempenho de suas atividades
laborais, trazendo como beneficios, sobretudo maior diversidade e eficiéncia/resolutividade dos
casos postos a anélise, maior confiabilidade/robustez aos resultados dos exames e economia de
tempo nas analises.

Todavia foi predominante a opinido de que a instituicdo em que trabalham néo incentiva a
inovacao tecnoldgica. Ainda que a maioria tenha declarado ja ter tido alguma instrucdo sobre
inovagdo tecnoldgica (provavelmente enquanto estudantes de graduacdo ou pés-graduacdo), a
maioria dos participantes indicou ndo ter tido instrucéo sobre Propriedade Intelectual, indicando que
o0 tema ndo é fomentado dentro do ambiente de trabalho e bem difundido nas universidades.

A maior parte dos respondentes indicou haver produtos inovadores desenvolvidos em suas
instituicbes e que foram devidamente registrados, indicando alguns deles (em sua maioria,
softwares para processamento de dados digitais ou sistemas de gerenciamento burocratico de
laudos, requisicOes de exames e documentos congéneres). Entretanto, consultando a base de dados
do INPI, ndo se constatou registro de tais programas de computador (a excecdo do software
Forensys, desenvolvido em Sergipe, em que houve confirmacdo da auséncia de registro, ndo se
conseguiu entrar em contato com os desenvolvedores dos demais produtos para confirmar a
auséncia de protecdo junto a base do INPI). Tal fato indica que, em virtude de a Propriedade
Intelectual ndo ser difundida nos 6rgaos de pericia, tanto os peritos ndo conseguem identificar
propriamente de que se trata um registro quanto os desenvolvedores dos produtos ndo identificam
ou ndo valoram corretamente a importancia da protecdo intelectual das suas criacdes;

Os resultados mostraram que ndo sdo comuns projetos de pesquisa internos a instituicdo e
nem em parceria com instituicbes de ensino, 0 que aponta tanto a para a deficiéncia de fomento
institucional a pesquisa cientifica e tecnoldgica quanto para um distanciamento relacional entre o0s
orgdos oficiais de pericia e as institui¢cdes de ensino.

A maior parte dos peritos indicou que as inovagdes tecnoldgicas ndo sdo contempladas pela
legislacdo que rege o cargo que ocupam como critério/pontuacdo para a promogao na carreira, 0 que
contribui para o desestimulo ao desenvolvimento de produtos (segundo principal entrave a inovacgéo
tecnoldgica nos 6rgdos oficiais de pericia, ficando atras apenas da falta de tempo). O principal
entrave a inovacdo nos oOrgédos oficiais de pericia criminal, segundo os participantes, € a falta de
tempo, seja em virtude da realizagdo dos proprios exames periciais seja em virtude da falta de
efetivo, 0 que termina por direcionar o exercicio de fun¢des administrativas aos peritos.
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Anexo A (Instrumento de pesquisa)
Nome (opcional):

E-mail (opcional):
Instituicdo/Estado:
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Cargo:

Tempo de atividade:

Area de atuacgo:

Nivel académico (Graduagdo/Especializagcdo/Mestrado/Doutorado)

Pergunta 1: Vocé considera que a inovagdo tecnologica é importante e/ou traz beneficios para a sua
atividade laboral? (SIM/NAO)

Pergunta 2: Em caso positivo, qual(is)? (Resposta aberta)

Pergunta 3: Vocé considera que a Instituicdo em que vocé desenvolve suas atividades incentiva a
inovacdo tecnoldgica no trabalho? (SIM/NAO)

Pergunta 4: Vocé ja teve contato (em algum curso, palestra, seminario, treinamento, etc.) sobre
inovacao tecnologica? (SIM/NAO)

Pergunta 5: Vocé ja teve contato (em algum curso, palestra, seminario, treinamento, etc.) sobre
propriedade intelectual? (SIM/NAQ)

Pergunta 6: Vocé tem conhecimento de algum produto (software/técnica de analise/objeto/etc)
desenvolvido em sua instituicao que tenha sido devidamente registrado (como patente, modelo de
utilidade, software, etc)? (SIM/NAO)

Pergunta 7: Em caso positivo, qual? (Resposta aberta)
Pergunta 8: Ha/Houve, na sua institui¢do, o desenvolvimento de algum produto (software/técnica de
analise/objeto/etc) que vocé julga ser inovador, mas que nao foi devidamente registrado?

(SIM/NAO)

Pergunta 9: Em caso positivo, qual a funcdo dele e/ou qual a area em que ele € aplicado (Balistica,
Documentoscopia, Computacéo, etc.)? (Resposta aberta)

Pergunta 10: Vocé ja teve a experiéncia de participar de projetos de pesquisa dentro da sua
instituicao? (desconsiderar projetos que participou como discente de graduagao ou pos-graduacao)
(SIM/NAO)

Pergunta 11: Vocé ja teve a experiéncia de participar de projetos de pesquisa frutos de parcerias
entre a sua instituicdo e universidades/instituicdes de ensino? (SIM/NAO)

Pergunta 12: Ha, na sua legislacdo de regéncia, critérios/pontuacdes para promogéo baseados no
desenvolvimento de inovagdes tecnoldgicas? (SIM/NAO)

Pergunta 13: Avalie, numa escala de 0 (emprega baixissimo nivel de tecnologia) a 10 (emprega
altissimo nivel de tecnologia), o nivel tecnoldgico do seu trabalho.

Pergunta 14: Avalie, numa escala de 0 (totalmente desmotivado) a 10 (totalmente motivado), a sua
motivagéo para desenvolver tecnologias inovadoras no seu trabalho.

Pergunta 15: Qual(is) o(s) principal(is) entraves a inovacao/pesquisa no seu trabalho? (Selecédo de
uma ou mais opcdes abaixo)
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- Falta de tempo, tendo em vista as tarefas cotidianas;
- Dificuldade de financiamento;

- Questdes burocraticas;

- Indiferenca para progressdo na carreira;

- Outros (especificar) (Resposta aberta)

Pergunta 16: ObservacGes adicionais (quaisquer observacfes que deseje realizar sobre o tema
“Inovagdo em Ciéncias Forenses/Pericia Criminal”) (Resposta aberta)
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