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Resumo

O Brasil € um pais com capacidade natural para coaggécio devido as suas caracteristicas e
diversidades, principalmente encontradas no clieaofavel, no solo, na agua, no relevo e na
luminosidade. A preocupacgdo em obter menor cfstocom que cada individuo busque formas de
melhoramento. No agronegécio ndo é diferente, cagla mais 0os empresarios rurais buscam
aperfeicoamento e técnicas onde obtenham lucrgee€ente trabalho tem por objetivo analisar as
caracteristicas pertinentes a cada silagem, veaifie comparar os custos desde o plantio até a
colheita do tifton e do milho. Para tanto utilizea-a metodologia de estudo de caso (Unico) em
forma de pesquisa quantitativa, descritiva e bipladica. A pesquisa foi realizada em uma éarea de
30 hectares para cultivo do milho e de 30 hectgrasa o cultivo do tifton. Conclui-se que a
cultura de milho para fabricacédo de silagem temausto de R$ 105,18 por tonelada e a de tifton
R$ 190,64 por tonelada, portanto o cultivo de mitbsm um custo menor, se comparado ao pré-
secado de tifton, em virtude da prestacdo de sermpara a sua producdo. Portanto o cultivo de
milho é o mais vantajoso analisando e comparandueste seus custo. Assim sendo sugere-se
para futuros estudos analisar alem de custos tamb&bor nutricional de cada cultura,
possibilitando assim a tomada de deciséo e in@wrcusto do dinheiro no tempo.

Palavras-chave tifton; milho; pré-secados; silagem; custos.

1 Introducao

O Brasil oferece ao produtor rural algumas vantagen relacdo a outros paises: seu clima
favoravel e seu extenso territério com vasta aega pultivo, permitindo assim que o cultivo seja o
mais diversificado possivel. Com isto o produtorakutem oportunidade de aumentar sua
rentabilidade, sendo com pecuaria, agropecuareaymnegocio

Segundo Barcellos; Marques; Canellas; Canozzi; GpiMeojen; Barcellos, (2011, p. 123)

“O agronegdcio representa cerca de 40% do PIBléirase movimenta 240 bilhdes de ddélares. A
pecuaria de corte, por sua vez, esta inserida too seal, que representa 25% deste montante”.
Conforme a CNA (2017) O produto interno bruto (Pti®)agronegocio deve crescer 2% em 2017,
engquanto o desempenho estimado para o PIB da e@gaie expanséo de 1,1%.
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Segundo Censo Agro 2017 do IBGE o Brasil aumentoulérd milhdes de

hectares sua area de cultivo e pastagem nos Uultibdosanos. Calcula-se que
aproximadamente 96% do plantel de bovinos bragfielejam manejados Unica e exclusivamente
em pastagens (ANUALPEC, 2008; OLIVEIRA (2010).

A alimentacdo de bovinos é a maior preocupacéo rizelaces, pois esta diretamente
relacionada aos custos de engorde do animal, umasmlha resultara em maiores ganhos. No
periodo de estiagem e inverno o criador tem difi@dé de manter e aumentar o peso do animal,
desta forma precisa ter opcbes para que o proces#Hinue. A silagem e o feno sdo duas
alternativas de métodos de conservacgdo de forrgggeaso periodo de inverno bastante conhecidas
e utilizadas pelos pecuaristas. Ambas as técnioemmf amplamente discutidas em artigos
anteriores.

Recentemente surgiu uma alternativa intermediartee eestes dois métodos denominada
simplesmente de "pré-secado” ou de "silagem pradsecque consistem em fazer a ensilagem,
deixando a forrageira por um periodo para a peadantidade, ou seja para o murchamento, o que
proporciona condi¢des ideais para uma boa ferm&otearmazenagem e possa ser utilizada no
periodo de estiagem. E chamada silagem a forragede vsuculenta, conservada por meio de um
processo de fermentacdo anaerobica, (CARDOSO EAILY95).

2 Referencial teérico

2.1 Contabilidade de custos

A Contabilidade € uma das principais ferramentaa partear a administracdo na tomada
de decisdes, pois além de identificar, registranemsurar 0s eventos econémicos que alteram o
patriménio de uma entidade, também possibilitam&ise e intepretacdo dos mesmos, (Crepaldi,
2012). Segundo Zanluca (2011), consideram-se cdividade rural a exploracdo das atividades
agricolas, pecuarias a extracdo e a exploracadaleganimal. No entanto Calderelli (2003) define
a Contabilidade Rural como a que tem normas basewdarientacdo, controle e registro dos atos e
fatos ocorridos e praticados. Para Marion (200Empresas Rurais sdo aquelas que exploram a
capacidade produtiva do solo por meio do cultivoede.

Contabilidade de Custos é a ciéncia contabil agidigaara identificar, mensurar, registrar e
demonstrar os custos dos produtos, mercadoriaseic@s vendidos, aplicando os principios
contabeis com objetivo de apurar os resultadosfomatidade de obter informacfes para a tomada
de decisao, a contabilidade de custos nasceu dabdatade financeira, quando houve a exigéncia
de se controlar e avaliar estoques nas industréasentes a época da Revolucdo Industrial. (Leone,
1981; Martins, 1998; Bruni, 2006 Silva, 20@iveira; Rodrigues 2010; Santos,2011).

De acordo com Valle (1987), o custo da producaopceande o conjunto de todas as
despesas que devem ser suportadas para a obtevggwodutos e processos. Conforme Valle
(1987), as operacdes de gestdo agraria sdo cankddesob um triplice aspecto: técnico, econémico
e financeiro. No entanto a contabilidade de custia diretamente atrelada a ciéncia contabil.
(SANTOS, 2011).

2.2 Culturas

2.2.1 Cultura Permanente

Culturas permanentes sao aquelas onde nao € nmazessgplantio apds a colheita, uma vez
gue propiciam mais de uma colheita ou producaour®ky Crepaldi (1993), sdo aquelas que nao
estdo sujeitas ao replantio apds a colheita, corpernindo de vida longo, normalmente em torno de
trés a quatro anos.
Segundo Marion (1996) essas operacdes sao cladgsiiccomo: preparo do solo/calagem,
plantio/adubacgéo, adubacdo, tratamento fitossamitéultivo manual, cultivo mecénico, cultivo
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qguimico, ralagéo, irrigacdo, manutencdo, poda, eitalhe outras. Para que 0s custos sejam
perfeitamente atribuiveis a producéo se faz nedess@ estudo de identificacdo destes. Os custos
sdo acumulados no Ativo Permanente numa contagine&ide Cultura Permanente em Formacéo,
nesta conta ha sub-contas que indicam, especifitame tipo de cultura. Tanto a cultura
temporaria com a cultura permanente, para um melharole a apuracao dos custos poderéao ser
subdivididas por operagdes.

Segundo Tapparo (2008), o género Cynodon é cdmpds gramineas tropicais e
subtropicais, em sua maioria originarias dos centies africano e asiatico. As principais pesquisas
com cultivares de Cynodon foram originarias nasvemsidades da Geodrgia e da Flérida, nos
Estados Unidos, de uma colegédo de Cynodon procedanifrica.

2.2.2.1 Cultivo deTifton

Pode ser plantada tanto em regides frias, quantegidies quentes de clima subtropical e
tropical, ou seja, em todo territério nacional, nfos arenosos, mistos e argilosos (ndo alagados),
devidamente corrigidos e adubados. Uma vez eseokidrea para o plantio de gramineas do
géneroCynodon.

As deficiéncias nutricionais limitantes no estabiehento e na producao das plantas estao
associadas a acidez do solo, a toxidez de alureime manganés, e as deficiéncias de fosforo,
calcio e magnésio. Nutrientes como nitrogénio, gt enxofre, e micronutrientes podem limitar o
estabelecimento da forrageira (WERNER, 1986: MONR&,| 1994).

2.2.2 Cultura Temporaria

Segundo os autores (Crepaldi 1993; Handnelle, 2@iHjuras Temporarias sao aquelas
sujeitas ao replantio apds a colheita, ou seja,dgwem ser plantadas a todo ano, apds a colheita,
geralmente em um curto periodo de tempo. Durant@cle produtivo, 0os custos pagos ou
incorridos, nesta cultura, serdo acumulados emacesnpecifica que pode ser intitulada como
"Cultura Temporaria em Formacao" - Estoques - A@weulante. O cultivo de plantacées com um
prazo inferior a um ano passa a ser chamada detérgs, mesmo que neste periodo haja mais de
uma colheita

2.2.2.1 Cultura de milho

O milho originario da América Latina. (Zea maysum@ conhecido cereal cultivado em
grande parte do mundo. O milho é extensivamenigadd como alimento humano ou racao
animal, devido as suas qualidades nutricionais.

A Tabela 1 faz um comparativo do milho em relacéeagplantada, produtividade e
producgéo em toneladas.

Tabela 1- Comparagao entre area, produtividadedrpéo das regides do Brasil nos anos de 20167% 201

de milho.
Comparativo de area, produtividade e producéohadvtibtal

REGIAO/UF AREA (em mil ha) PRODUTIVIDADE (em Kg/ha) PRODUGAO (em miil )

Safra 16/17 Safra 17/18 VAR % Safra 16/17 Safra 17/18 VAR % Safra 16/17 Safra 17/18 RVA

@) (b) (b/a) @ (b) (b/a) @ (b) (b/a)

NORTE 713,0 673,0 -5,60 3.790,0 3.806,0 04 2702 2561,2 -5,2
NORDESTE 2.602,9 2.670,8 2,60 2.567,0 2.547,0 -0,8 6.681,0 6.803,6 18
CENTRO OESTE 8.014,7 7.697,9 -4,00 6.098,0 5.899,0 -3,3 48.873,7  45.406,4 7,1
SUDESTE 2.138,9 2.037,4 -4,70 5.820,0 5.929,0 19 124479  12.080,4 -3,0
SuL 4.122,2 35290 -14,40 6.583,0 6.168,0 -6,3 27.137,8  21.766,0 -19,8
BRASIL 17.591,7 16.608,1 -5,60 5.562,0 5.336,0 -4,1 97.842,8 88.617,6 -9,4

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos diadGsnab de marco de 2018.

Segundo CONAB (2018). A posicdo consolidada panaaotio do milho, reunindo a
primeira e segunda safra, no exercicio 2017/18erdeatingir 16.608 mil hectares, representando
um déficit de 5,60%, comparado com o plantio do @assado.
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A regido Centro Oeste e a maior produtora de ndbdrasil, em segundo lugar esta a
Regido Sul, em terceiro a Regido Nordeste e emtguagar estd a Regido Sudeste e em quinto
lugar Regiéo Norte.

Grafico 1 - Comparacao por area em mil hectares, regides do Brasil nos anos de
2016/2017 e 2017/2018

PRODUTIVIDADE (Em Kg/ha)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dadGerthb de marco de 2018.

Assim, analisando a questao producdo em quiloh@ctares, a regido Sul tem um maior
aproveitamento, agora em segundo lugar a regidooceeste.

As regibes com menores produtividades sé&o aquelds @ producdo de milho é feita de
forma quase artesanal, com sementes vindas de gndostas vezes ndo adaptadas a regido, com
baixo nivel de uso de insumos modernos e para ounsu

3. Metodologia

A metodologia de investigacdo utilizada neste destioi o enquadramento tedrico e
conceitual dos objetivos propostos que foi analsacaracteristicas pertinentes a cada silagem, e
verificar e comparar os custos desde o planticmatélheita ddifton e do milho. Através de um
estudo de caso Unico na propriedade XYZ, de 3Galexplantados difton e do milho. Utilizou-
se 0 acompanhamento do plantio e toda as atividadesntes durante o periodo de 2016/2017.
Com a finalidade de acompanhar e evolugédo e cogg@ardos periodos estudados e seus custos
inerentes. Ainda a pesquisa pode ser classificadgudnto a forma descritiva e bibliografica, GIL,
2002/ 1999)

4 Descricao Analise dos dados

Neste capitulo realiza-se a analise dos dados adoigt na propriedade de XYZ
denominacéo ficticia, nos 30 hectares plantadoftda e 30 hectares plantados de milho. Estas
culturas serdo comparadas em relacdo aos seus,alssoe a preparacdo da terra até sua colheita,
periodo este de seis meses, no ano de 2016/2017.

Neste sentido as culturas de milho e tifton est@mridas nas culturas temporarias e
culturas permanentes. O milho representa a cukwngoraria, a qual ocorre num prazo de um ano
e o tifton representa a cultura permanente a quaat® num periodo de 10 anos ou mais.
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Foram estudadas duas formas de culturas, a perteareena temporaria, sendo
representadas respectivamente pelo tifton e pelthomineste estudo demonstraremos as
caracteristicas de cada cultura bem como seussadissole o plantio até o armazenamento.

4.1 - Cultura de milho

Na regido sul do Brasil, o milho tem seu plantitofem duas fases do ano, a safra que vai
de agosto a setembro e a safrinha que vai de gaaaibril. O que difere a época do plantio é a
variacdo agroclimatica. A época de se fazer atiplamais adequado € aquela que faz coincidir com
periodo de floragdo com os dias mais longos doeamaoetapa de enchimento de gréos, com o
periodo de temperaturas mais elevadas e alta dsiaede de radiacéo solar.

4.2 - Cultura de Tifton

Graminea do género Cynodon spp, hibrido estétilteege do cruzamento da TIFTON -
68 com a espécie Bermuda Grass da Africa do SuP9P884), que é considerada a melhor do
mundo existente no género. Graminea perene edtmniom grande massa folhear, rizomas
grossos, que sao os caules subterrdneos que mastéservas de carboidratos e nutrientes que
proporcionam a sua incrivel resisténcia a secaslage fogos e pastejas intensivos.

Este tipo de forrageira pode ser plantada tantoegies frias, quanto em regiées quentes
de clima subtropical e tropical, ou seja, em paatiente todo territorio nacional, em solos arenosos,
mistos e argilosos (ndo alagados), devidamente@mos e adubados.

4.3 Analise e comparacao dos dados

Para andlise dos custos de producéo do cultivoilie por hectare.
Tabela 2- Cultivo do Milho em valor unitario e vatotal.

Cultivo do Milho

Dados por um hectare Valor Unt. Valor tot. %
Sementes (1,3 sc/h 585,00 585,00 13,91
Fertilizante 838,00 838,00 19,9:
Defensivo. 310,00 310,00 7,37
Plantio miquinas mis mao de obr 272,00 272,00 6,47
Custo total da implantag 2.005,0C 2.005,0C 47,6¢
Ensilagem R$/ha -(maquinas, méo de obra €

transporte)+ (custo de estocagem e ¢ 1.268,0C 1.268,0C 30,1¢
Assistéicia técnca + analis 934,00 934,00 22,2(
Custo total da silagem 4.207,0C 4.207,0C 10C
Producéo tonelad 40 40

Custo por tonelac 105,18

Fonte: Pesquisa de campo (2017)

A producdo por hectare foi de 40 toneladas de imatéerde. Portanto os custos
apresentados sao para a preparacao da terra paltavo, a compra das sementes, os fertilizantes e
defensivos, mais a utilizacdo de maquinas e maobde para o plantio, tendo um custo total de
implantacdo de R$ 2.205,00. Quando o milho estavé&poca certa de ser colhido iniciou-se o
processo de ensilagem, onde os custos foram deimaggmao de obra, custo de estocagem e silos,
estes representaram somados aos custos de impaaiR&c4.207,00, neste valor esta acrescido o
valor da assisténcia técnica mais algumas anafsiéas pelo engenheiro responsavel. O custo da
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tonelada se d& pelo calculo de R$ 4.207,00 queuds final, dividido pela producdo que é 40
toneladas chegando ao valor de R$ 105,18.

O custo total para plantio do milho em reais regmesR$ 4.207,00 por ha, sendo que 47%
€ para o plantio e o restante para obtencéo dgesilaA Tabela 3 demonstra o custo do plantio do

Tifton.

Tabela 3 - Custo para o plantio mudas de Tifton
Referente ao Plantio de Tiftoi
Plantio realizado em setembro de 2015 - dados pdractare

Qtdes Valor Uni, Valor Tot. Valor total 30
Maquinas/horas/plant 55 150,00 825,00 24.750,00
Calcério/tonelade 1,5 90,00 135,00 4.050,00
Cloreto puro K 150 0,64 96,00 2.880,00
Mudas 5.000 0,20 1.000,00 30.000,00
Total empresa contratada para o pla 2.056,01 61.680,0

Fonte: Pesquisa de campo (2017).

O valor de R$ 2.056,00 é o valor que uma empresaitzada cobrou para o processo de
plantio da forrageira. O calcério sera utilizadoamente, sendo 1,5 toneladas por hectare. Neste
cultivo esta técnica de terceirizacdo é a mais coemie utilizada, pois 0s maquinarios tém seus
valores bem elevados. Este valor seré rateadordgsrms 10 anos. A producao do Tifton ocorrera
normalmente nestes 10 anos, se forem mantidosidados quanto a adubacéo e reposicao de
nutrientes a terra. Nao sera evidenciado exauséta rcultura, devido manutencdo requerida. A
Tabela 4 demonstra os custos de uma producadate tif

Tabela 4— Custo de Tifton no seu primeiro ano

Producéo de Tiftonem 1 ha %

Custo plantio feito em setembro de 2( 205,60 2,57
rateados em 10 anos
Uréia 100 Kg x8 389,28 4,86
Super simples inicio do verdo 400 Kg/ha 692,00 8,64
Producdo emtoneladas por Ha 42
Producédo emfardos de 500 Kg 84

Custo para corte, enfileiramento,

succdo, confecdo fardo e embalagem 6.720,00 83,93
(terceirizad0)|

Custo total 8.006,88 100,00

Fonte: Pesquisacampo (2017).

A producdao foi de 42 toneladas por hectare, seeittlasf84 fardos de 500 quilos cada.

O custo por hectare de tifton ficou em R$ 190,6dtpoelada. O custo para a o plantio do
Tifton representa 2,57% e para a producéo dosdsaefwesenta 83,93% dos custos totais, tudo isto
de servico terceirizado. Na Tabela 5 estdo denadro desmembramento dos custos referente a
processo de producéo do tifton, referente a marainélizados.
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Tabela 5— Custo para corte até a embalagetiftdo

Desmembramento do custo para a producéo do fdmdricio desde
0 corte até a embalagem

Magquina corte/hora 1hora
Maquina enfiladeira- ancinho (que faz as trilhas) 2 Hdra
Méaquina que faz a succao e os fardos 3 minutos
Maquina que envolve os fardos 1 minuto
Pproducéo de Tifton emtoneladas 42
Preco cobrado pela empresa para fazer os fardos 0 80,0
Quantidade produzida em fardos 84
Total custos 6.720,00

Fonte: Pasgude campo (2017).

Neste processo e em todos os outros desde o dérte jproduto final foram utilizados
novamente servicos terceirizados, sendo que o paséoa producéo do fardo € de R$ 80,00 (custo
maquinas mais mao de obra, mais embalagem), vst®rcebrado pelo prestador dos servigos para
entregar o tifton embalado. Acima a tabela descms equipamentos que foram utilizados bem
como seu tempo para o processo. Segue tabela Gamdp custo por tonelada das silagens.

Tabela 6- Comparativo de custo silagem de milhaé<secadoTifton
Producédo Producéo pré
de silagem secado de

de milho Tifton
Producéo emtoneladas 40 42
Custo totalem 1 ha 4.207,00 8.006,88
Custo tonelada 105,175 190,64

Fonte: Pesquisa de campo (2017).

O custo para a producdo de uma tonelada de sildgemilho foi de R$ 105,18 e o custo
da producédo de pré secado de tifton foi de R$ #9@6pré-secado de tifton tem um custo que
representa 81,25% a mais que a silagem de milho.

5 Consideracoes finais

A agropecuéaria brasileira apresenta oportunidadesndestimento e desenvolvimento.
Além da agricultura e pecuaria, 0 agronegocio incis atividades desenvolvidas pelos
fornecedores, beneficiamento de produtos, indligagio e comercializacdo da produgéo.

Desta forma este estudo teve como problematicasigusa escolher qual cultura é a que
apresenta menor custo de produgéo, silagem de mifhé-secado de tifton. Diante disto o estudo
concluiu que o cultivo de milho para producao dageim produz por hectare 40 toneladas e tera
um custo de R$ 105,18 e para producédo de tiftom pa-secados 42 toneladas por hectare com um
custo de R$ 190,64 isto 81,25% a mais que o asstoutra cultura. Portanto o cultivo de milho
ter& um menor custo.

Visando o aprofundamento da problematica definiegs®ao objetivos: comparar as duas
modalidades de silagem e verificar os custos desiantio até a colheita de cada cultura. Obteve
0s seguintes resultados: o custo para a produc&dagem de milho por tonelada é R$ 105,18 e
para a producdo do pré-secado de tifton é de RH4.906omo resultado a cultura de milho para
producéo de silagem terd um menor custo como d#fenencial. O tifton apresentou um valor nos
seus custos maior, em virtude da méo de obra tiziaa.

O milho tem sua producdo mais atrativa, porém orsanuseio o torna mais arriscado,
pois cada vez que precisa alimentar o gado é ragessguer a lona que cobre a silagem, podendo
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acarretar no contato de oxigénio com a silagermeeguentemente causar sua deterioracéo, devido
a possibilidade de contato com fungos ou outro diganicrorganismo. Ja o tifton por ter seu pré-
secado confeccionado em fardos, bola cilindrictny o ocorre, o gado aproveita 100% da
forragem.

Apesar de ser considerado excelente alimento paegdanho, a silagem pré-secada pode
resultar em elevados custos, quando o pecuarist@ledeerceirizar este servico, o qual foi
demonstrado neste trabalho.

Quanto ao custo de prestagdo de servico da prodiosafardos do tifton, sugere-se analise
para compra de equipamento, pois o0 custo para @ugiio de 30 hectares, analisados neste
trabalho, é de R$ 201.600,00 em um ano, valor @ste representaria 42% de um possivel
investimento em compra de equipamentos para aiprépmfeccao.

Este estudo nao pretendeu esgotar totalmente ontassmais proporcionar o
desenvolvimento de novos estudos referente aogscagimparados aos valores nutricionais de cada
cultura.

Neste estudo néo foram considerados as depreciagias 0 custo do dinheiro no tempo,
também nao foram registradas perdas e nem exadstdenhuma das culturas, apenas 0s custos
diretos de producéo.
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