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Resumo

Quais as principais caracteristicas das infraestruturas de pesquisa dos institutos federais e qual o
perfil dos recursos humanos existente nelas? O presente trabalho busca responder
essasquestdespor meio da realizacdo de um estudo de caso com 61 infraestruturas dos IFs das
regioes Sul, Sudeste, Centro-Oeste e Nordeste, ficando de fora apenas a regido Norte. Foram
utilizados os dados primarios oriundos do mapeamento inédito realizado pelo MCTI/CNPg/IPEA,
os quais foram disponibilizados pela Diretoria de Estudos e Politicas Setoriais de Inovacéo e
Infraestrutura (DISET-IPEA). Do total de 1760 infraestruturas de pesquisa que participaram do
levantamento geral, 61 pertencem aos IFs, sendo esta a base de dadosutilizada.O presente estudo
mostrou que os IFs possuem uma forte associacdo com as areas de ciéncias exatas e da terra e
engenharias, o que os tornam mais proximos do setor produtivo, sobretudo com a industria,
demonstrando um grande potencial de aproximacdo das atividades de ensino e pesquisa com as
demandas tecnol6gicas do mercado, contribuindo para a construcdo de um Sistema Nacional de
Inovacdo mais moderno, dindmico e competitivo. Contudo, ainda necessita de incentivos para
tornar seus espacos fisicos maiores, atrair mais estudantes de graduacdo e pesquisadores com
vinculos de bolsistas e celetistas.

Palavras-chave: Infraestrutura de pesquisa; institutos federais; sistema nacional de inovacao.
1 Introducéo

O conceito de Sistema Nacional de Inovacao (SNI) tem a contribuicdo de varios autores, dos
quais se destacam os trabalhos de Freeman (1988), Nelson (1993) e Lundvall (2007). De inicio,
duas interpretacdes envolvendo o conceito de SNI surgem a partir dos trabalhos desses autores.
Enquanto que para Nelson (1993) um SNI é um conjunto de institui¢cbes (empresas e universidades)
que interagem entre si para promover a inovacdo, Freeman (1988) e Lundvall (2007) sugerem que 0
SNI, além disso, engloba as ac¢Oes estratégicas que as instituicdes realizam entre si no esforco
conjunto de promover a inovacdo de um pais. Nos dois casos, figura-se o conceito de que o
processo de inovacdo é uma agéo coletiva.

Albuquerque (1999), conceituando Sistema Nacional de Inovacdo e buscando uma
“tipologia” que englobasse o caso brasileiro, salienta que a diversidade desses sistemas estabelece a
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necessidade e a importancia de uma comparabilidade entre os paises. Nesse entendimento, o autor
sugere trés categorias, sendo o caso brasileiro enquadrado na ultima.

A primeira categoria diz respeito aos sistemas de inovacao que tem por objetivo capacitar 0s
paises a se manterem na lideranga internacional em termos de processo tecnoldgico. Esses sistemas
sdo maduros e possuem a capacidade de manter seus paises na fronteira tecnolégica mundial. E o
caso de paises desenvolvidos, que sdo marcados tanto pela capacidade de geracdo de tecnologia
quanto pela lideranca na producéo cientifica mundial.

A segunda categoria envolve os paises cujo foco central de seus sistemas de inovagao esta
na difusdo das inovacgdes. Tais sistemas sdo marcados por paises que possuem um elevado
dinamismo tecnoldgico, onde a maior capacidade ndo esta necessariamente na capacidade de
geracdo tecnologica, mas na elevada capacidade de difusdo das tecnologias produzidas nos sistemas
mais avangados. Citando o estudo feito por Nelson (1993), Albuquerque (1999) cita como exemplo
desse sistema paises como Suécia e Dinamarca, além de paises como Holanda, Suica e os paises
asiaticos de desenvolvimento acelerado, como Coreia do Sul e Taiwan. Em geral, esses paises
aproveitam suas vantagens locacionais, isto €, suas proximidades com grandes centros inovativos.

A terceira categoria de SNI proposta por Albuquerque (1999) engloba os paises cujos
sistemas de inovacdo ainda ndo se completaram, isto ¢, sdo paises onde seus sistemas de Ciéncia e
Tecnologia (C&T) ndo foram transformados em sistemas de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao
(C,T&I). Ainda se baseando no estudo feito por Nelson (1993), o autor cita como exemplos desse
tipo de sistema paises como o Brasil e a Argentina, além de México e India. Esse tipo de sistema é
caracterizado por uma fraca infraestrutura de pesquisa e pela pouca articulacdo das instituicdes de
C&T com o setor produtivo, resultando em uma pequena contribuicdo das acbes de C, T&I para o
desenvolvimento econémico do pais.

Analisando o SNI brasileiro em seu contexto histérico, Mamede, Rita e S& et al (2016)
relembram que a dindamica da economia industrial do pais passou por grandes transformacfes ao
longo do século XX. Na década de 1930, o processo de substituicdo de importacBes buscou
alavancar setores industriais como o téxtil e o de alimentos, momento em que a economia cafeeira
ja passava por sua grande crise. Contudo, foi a partir da década de 1960, ja no periodo da ditadura
militar, que a indudstria nacional apresentou sua maior diversificacdo, resultado da abertura da
economia para o capital estrangeiro, impactando setores como energia, industria petroquimica e
construcao civil (abertura de rodovias). Mamede, Rita e S& et al (2016) séo enfaticos ao afirmar que
nas décadas de 1960 e 1970 o desenvolvimento tecnoldgico ainda ndo fazia parte da agenda
governamental, mesmo com a ascensdo de grandes industrias em areas de potencial inovativo, como
aerondutica e informatica.

Villaschi (2005) lembra que a década de 1980 foi marcada pelo desequilibrio
macroeconémico em areas de grande impacto para o desenvolvimento tecnolégico do Brasil, como
divida externa, hiperinflacdo e descontrole fiscal. Apesar disso, comenta o0 autor, 0 pais teve um
desempenho razoavel em muitas areas basicas do chamado paradigma técnico-econdmico (PTE) e
das tecnologias da informacdo e das comunicacBes (TICs). Somado a isso, ganhos em areas
estratégicas como telecomunicacBGes, automacdo, petréleo e aerondutica apontavam para a
existéncia de capacidades internas de inovacdo que poderiam ajudar na formacdo de um sistema
nacional inovacéo.

A década de 1980, a despeito de ser palco de grandes crises macroecondmicas, foi
testemunha da criacdo de importantes instrumentos de apoio ao SNI brasileiro, dentre 0s quais
destacam-se a criagdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia em 1985. Contudo, o fraco
desempenho histérico das agdes institucionais de estimulo ao SNI trouxe grandes obstaculos as
acbes do MCT. Suzigan e Albuquerque (2008) sugerem que esses obstaculos estdo associados a
criacdo tardia de instrumentos institucionais de apoio a C,T&I no Brasil: 0 Banco Central do Brasil
foi criado apenas em 1964, o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico (BNDE) e a
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) surgiram, respectivamente, em 1952 e 1967. Esse
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cendrio contribuiu para a extincdo de varios Planos Basicos de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (PBDCT) criados entre 1972 e 1984 (SUZIGAN e ALBUQUERQUE, 2008).

A década de 1990 também foi marcada por um fraco desempenho do SNI brasileiro.
Villaschi (2005) aponta pelo menos trés razdes de cunho econémico, tecnoldgico e institucional que
explicam esse cendrio: i) pouco investimento em areas de infraestrutura econémica; ii) reducdo de
recursos em areas potencialmente tecnoldgicas, como educacéo e P&D, cujos temas sdo centrais na
era da economia do conhecimento; e iii) ndo inclusdo do desenvolvimento tecnolégico como parte
da politica de desenvolvimento do pais.

Contudo, apesar dos entraves das décadas anteriores, 0 cenario brasileiro comeca a tomar
nova forma a partir das novas legislagbes dos anos 2000, principalmente com a criacédo da lei n°.
10.973/2004, intitulada de Lei de Inovacdo, que dispde sobre incentivos a inovagdo e a pesquisa
cientifica e tecnoldgica no ambiente produtivo, e a Lei n°® 11.196/2005, conhecida como Lei do
Bem, que incentiva e formaliza os incentivos fiscais para as pessoas juridicas que realizam pesquisa
e desenvolvimento tecnoldgico.

Desta forma, o SNI brasileiro, do ponto de vista histérico, pode ser considerado um sistema
complexo e muito dependente dos recursos do setor publico, além de ser pouco diversificado, tendo
em vista que apenas poucas empresas tornam-se vitrines no mercado competitivo/inovativo global,
com destaque para empresas como EMBRAER, Petrobras e EMBRAPA (MAMEDE, RITA, SA et
al, 2016).

Ao longo dos anos, as politicas brasileiras de estimulo a competitividade industrial
demoraram a inserir o capital intelectual e o desenvolvimento tecnolégico como peca estratégica
para a competividade da industria nacional - somente na década de 1990, com a abertura comercial,
é que essa énfase serd observada -, razdo pela qual muitas dessas politicas se tornaram indcuas ou
pouco eficazes em promover a inovacgdo tecnoldgica no pais (RODRIGUEZ, DAHLMAN, SALMI,
2008).

Apesar de ainda possuir um SNI imaturo, Mendonga, Lima e Souza (2008) lembram que ha
bons exemplos no Brasil de interacdo entre universidades e empresas. Eles citam o0s seguintes casos
de cooperacéo: i) Universidade Federal de Vigosa (UFV), que desenvolve pesquisas em parceria
com grupos como a Nestlé e a Monsanto; ii) Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz
(ESALQ), que mantém cooperacdo com 0 setor privado nas areas de celulose e papel; iii)
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), que tem parceria com varias indudstrias
metalmecéanica e elétrica do préprio estado; iv) Instituto Tecnoldgico de Aerondutica (ITA), o qual
mantém estreita relacdo com a Empresa Brasileira de Aeronautica (Embraer); v) Instituto de
Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de Sdo Paulo, que realiza estudos conjuntos com a siderdrgica
COSIPA e a COPERSUCAR; vi) Instituto do Coracdo (Incor), da Universidade de Séo Paulo
(USP), que, na area médica, tem sido responsavel pela criacdo de diversos produtos para uso clinico
e cirurgico, 0s quais sdo posteriormente repassados para a industria. Segundo os autores, grande
parte do reconhecimento dessas universidades e instituicbes de pesquisa se da por conta da boa
cooperacdo que elas possuem com as empresas, sobretudo na area de pesquisa cientifica.

Em termos institucionais, o SNI brasileiro € composto por diferentes atores, divididos em
trés grandes grupos: poder executivo, poder legislativo e sociedade. Ha ainda a divisdo em termos
de funcionalidade: atroes politicos, agéncias de fomento e operadores de C,T&l, conforme esta
ilustrado na figura 8 a seguir.
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Figura 1: Principais atores do SNCTI Brasileiro
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Fonte: Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacédo (MCT]I), 2016, p.18.

O MCTI, por forca de suas competéncias legais e pelo seu papel historico, exerce a fungédo
de Coordenador do Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (SNCTI). A lideranca e
centralidade do MCTI também ocorre devido a sua atuacdo junto ao FNDCT - Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico e pela sua competéncia de formulador de politicas de
C,T&I para o Brasil, implementadas com o auxilio da FINEP e do CNPqg, além de diversos
institutos de pesquisa a disposicdo do ministério. Tal cenario faz do MCTI o verdadeiro
protagonista das acfes de expansdo, consolida¢des integragdo do SNCTI brasileiro (BRASIL,
2016).

Em se tratando do poder executivo nos estados, cabe destaque para as secretarias estaduais
de C,T&lI, que atuam na coordenagdo dos sistemas regionais de inovagao. Essas secretarias contam
com a representacdo de dois conselhos importantes: 0 Conselho Nacional de Secretarios Estaduais
para Assuntos de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (Consecti) e o Conselho Nacional de Fundagdes
Estaduais de Amparo a Pesquisa (Confap). Essas duas instancias se apresentam como foruns de
discussdo e de articulagdo com o intuito de formular as politicas dos governos estaduais voltadas
para o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. Dessa interagdo, diversas iniciativas tém surgido
envolvendo tantos os atores federais quanto os estaduais, todas elas em favor da melhoria e
consolidacdo do SNCTI (BRASIL, 2016).

A recente transformacdo dos Centros Federais de Educagdo Tecnoldgica (CEFETS) em
Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia, ocorrido no final de 2008, projetou os IFs
como novos atores institucionais de grande potencial para o SNI brasileiro, uma vez que a mudanca
de CEFET para IF ndo foi apenas uma mudanca de nome, mas de perfil institucional, conforme fica
visto na lei de criacdo dos institutos, em sua secédo Il (das finalidades e caracteristicas dos Institutos

Federais), artigo 6°, incisos VIII e IX, respectivamente:
Realizar e estimular a pesquisa aplicada, a producdo cultural, o empreendedorismo, 0
cooperativismo e o desenvolvimento cientifico e tecnologico; promover a producdo, o
desenvolvimento e a transferéncia de tecnologias sociais, notadamente as voltadas a preservacao
do meio ambiente. (BRASIL, 2008)

'Em 29 de dezembro de 2008, os 31 Centros Federais de Educagdo Tecnoldgica (CEFETs), as 75 unidades
descentralizadas de ensino (Uneds), juntamente com 39 escolas agrotécnicas e 7 escolas técnicas federais e 8 escolas
vinculadas a universidades, deixaram de existir para formar os Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia, o
qual integra a Rede Federal de Educagao Profissional, Cientifica e Tecnoldgica.
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Perfil esse também expresso na secdo Il (dos objetivos dos Institutos Federais), artigo 7°,

incisos 11 e 1V, respectivamente:
Realizar pesquisas aplicadas, estimulando o desenvolvimento de solugdes técnicas e tecnoldgicas,
estendendo seus beneficios @ comunidade; desenvolver atividades de extensdo de acordo com 0s
principios e finalidades da educagdo profissional e tecnoldgica, em articulagdo com o mundo do
trabalho e os segmentos sociais, e com énfase na producdo, desenvolvimento e difusdo de
conhecimentos cientificos e tecnolégicos; (BRASIL, 2008)

Desta forma, o novo perfil institucional dos IFs o aponta como um dos agentes estatais de
promocdo do desenvolvimento cientifico-tecnoldgico, sem negar a sua base de sustentacdo, que € a
oferta de cursos técnicos a sociedade?.

2Procedimentos metodoldgicos

Em 2013 o Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI), em parceria com 0
Instituto de Pesquisas Econdmica Aplicadas (IPEA) e com o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) e a Financiadora de Estudos e Projetos (Finep)
desenvolveram um amplo e inédito trabalho que durou cerca de dois anos intitulado “Sistemas
Setoriais de Inovagdo e Infraestrutura de Pesquisa no Brasil” (DE NEGRI ¢ SCHMIDT, 2016), o
qual se constitui como o primeiro mapeamento das infraestruturas de pesquisa do Brasil, tendo
como ano-base 2012.

Para a construcdo desse artigo serdo utilizados os dados primarios oriundos dessa pesquisa
do MCTI/CNPg/IPEA, os quais foram disponibilizados pela Diretoria de Estudos e Politicas
Setoriais de Inovacdo e Infraestrutura (DISET-IPEA). Foram entrevistadas 1760 infraestruturas de
pesquisa de 130 instituicdes de ciéncia e tecnologia do Brasil, em sua maioria composta por
universidades (publicas e privadas). Desse total, 61 infraestruturas pertencem aos Institutos Federais
(IFs) dos estados da Bahia (11), Goias (3), Santa Catarina (32), Rio Grande do Sul (13), Espirito
Santo (1) e Pernambuco (1), representando as regides Sul, Sudeste, Centro-Oeste e Nordeste,
ficando de fora apenas a regido Norte, 0 que permitira a generalizacdo dos resultados. Importante
salientar que alguns estados possuem mais de um instituto, como € o caso da Bahia, Santa Catarina,
Goias, Rio Grande do Sul e de Pernambuco. Contudo, como ndo foi disponibilizada a relagdo
nominal das infraestruturas de pesquisa por parte do IPEA, em virtude do sigilo dos participantes, e
como essa informacdo ndo altera o objetivo desse trabalho, os dados serdo analisados de forma
agregada, isto €, a base de dados seraa infraestrutura de pesquisa dos IFs como um todo.Convém
ressaltar que o IPEA, instituicio que liderou esse mapeamento, optou porndo publicar as
informacdes especificas dos IFs, tendo em vista que objetivo do levantamentoestava focado nos
sistemas setoriais de inovacao.O grafico 1 mostra os tipos de infraestrutura de pesquisa dos IFs que
participaram desse levantamento historico do MCTI/CNPg/IPEA.

’Com a reformulagdo, 50% das vagas dos IFs sdo destinadas a cursos técnicos (prioritariamente na forma de cursos
integrados ao ensino médio), 20% para cursos de licenciatura e formagdo pedagdgica eos 30% restantes para cursos
superiores de engenharia e tecnologia (ver o caput do artigo 82 da Lein2 11.892, de 29 de dezembro de 2008).

* Outros Institutos Federais ficaram de fora em razdo de n3o terem respondido o questionario enviado pelo IPEA.
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Gréafico 1: Nimero e tipo de infraestruturas dos IFs que participaram do levantamento®

[NOMEDA  [NOME DA
CATEGORIA] CATEGORIA]

s, [VALOR]  ,[VALOR]
([PORCENTARI([PORCENT
GEM]) GEM])

[NOME DA
CATEGORIA]
, [VALOR]
([PORCENTA
GEM])

[NOME DA
CATEGORIA]
, [VALOR]
([PORCENTA

GEMY])

Fonte: MCTI/CNPg/IPEA

O trabalho caracteriza-se como sendo um estudo de caso do tipo descritivo, com abordagem
quantitativa e qualitativa. O estudo de caso € uma pesquisa empirica bastante utilizada em estudos
exploratérios e descritivos (GIL, 2009) e indicada quando o objeto de estudoé considerado um
fendbmeno contemporéneo, em que 0 pesquisador tem pouco acesso a dados publicados e ha a
necessidade de usar fontes primarias de informacdo, como as que sdo utilizadas por meio de
questionarios e formularios(YIN, 2015), adequando-se, desta forma, ao objeto e objetivo do
presente estudo.

Gil (2009, p.58) aponta alguns propositos dos estudos de caso: “a) explorar situagdes da vida
real cujos limites ndo estdo claramente definidos; b) descrever a situacdo do contexto em que esta
sendo feita uma determinada investigacdo; e c) explicar variaveis causais de determinados
fenomenos (...)”. O autor salienta que o conceito de estudo de caso ampliou-se ao longo do tempo,
sendo aplicado ndo apenas a pequenos grupos como familias ou empresas, mas também a um objeto
de estudo de maior, como uma comunidade, na¢do ou até mesmo uma cultura.

3 Resultados e discussao

Nesta secdo serdo apresentados os dados relativos as infraestruturas de pesquisa dos
Institutos Federais. Essas informagfes foram contempladas no questionario enviado pelo
MCTI/CNPg/IPEA aos coordenadores dessas infraestruras, 0s quais se responsabilizaram pelo
envio das informacoes.

Na tabela 1 pode-se verificar a distribuicdo regional e a area fisica total das infraestruturas.
Das 61 que participaram da pesquisa, 26 informaram no questionario que suas areas fisicas totais
eram inferiores a 50m? e 20 relataram estar entre 50 e 100m?; apenas quatro disseram possuir mais
de 200m? de 4rea fisica total, sendo 3 localizadas na regido Sul e uma no Nordeste.Percebe-se,
ainda, que cerca de 75% das infraestruturas possuem uma érea fisica inferior a 100m? totalizando 46
infraestruturas, o que significa que para cada 4 infraestrutura, 3 se enquadram nesse perfil.

No levantamento geral feito por De Negri e Schmidt (2016), a média das infraestruturas de
pesquisa do Brasil se situa em torno de 205m?, demonstrando que os laboratérios de pesquisa dos
IFs, a partir da amostra aqui utilizada, sdo de menor escala em comparagéo 0s seus pares nacionais.

* N3o foi possivel desmembrar as informacgdes contidas neste grafico, pois ndo foi disponibilizada a relagdo nominal
das infraestruturas de pesquisa por parte do IPEA, em virtude do sigilo dos participantes.
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Tabela 1 - NUmero de infraestruturas e area fisica total por regido geografica
Area fisica (m°)

Regido Geografica Né&o Inferior De50a De 100 Superior Total
informado a 50 100 a 200 a 200

2. Nordeste 0 5 6 0 1 12

3. Sudeste 0 1 0 0 0 1

4, Sul 7 19 13 3 3 45

5. Centro-Oeste 1 1 1 0 0 3

Total 8 26 20 3 4 61

Fonte: MCTI/CNPg/IPEA.
Nota: Nenhum coordenador de infraeestrutura de pesquisa dos IFs da regido Norte enviou o questionario
respondido para a equipe do IPEA, razdo pela qual essa regiao ndo esta contemplada nessa pesquisa.

Na tabela 2, cada coordenador foi solicitado a indicar quais grandes &reas do conhecimento
estariam associadas as suas infraestruturas.Nota-se que as areas de engenharia e ciéncias exatas e da
terra correspondem a 76% do total, demonstrando a inclina¢do dos IFs para as chamadas ciéncias
duras. Apenas 5 respondentes indicaram as ciéncia humanas e da saude como areas preponderantes
de suas pesquisas, sendo 2 e 3 respectivamente.

A forte ligacdo dos IFs com a area tecnologica possui forte associacdo com o perfil dos
cursos oferecidos por essas instituicdes, que em grande parte sdo cursos técnicos nas modalidades
integrado e subsequente ligados a industria e agropecudria (no caso das antigas escolas
agrotécnicas), além de cursos superiores nas areas tecnoldgicas e engenharias.

Convém lembrar que o Decreto n°® 4.127, de 25 de fevereiro de 1942, ainda no governo de
Getulio Vargas, transformou as Escolas de Aprendizes eArtifices em Escolas Industriais e Técnicas,
passando a oferecer a formacdo profissional emnivelequivalente ao do secundario com o objetivo de
oferecer méo-de-obra especializada para a nascente industria brasileira. Desta forma, desde a sua
génese, os IFs mostram sua vocacdo para o0 ensino industrial e técnico, sendo esse um de seus
principais legados para o pais.

Tabela 2 - Distribuigdo das infraestruturas por grande &rea do conhecimento

Grande Area N° de Infraestruturas %
Ciéncias Agrarias 13 16
Ciéncias Bioldgicas 3 3
Ciéncias Exatas e da Terra 28 31
Ciéncias Humanas 2 2
Ciéncias da Saude
Engenharias 40 45
Total' 89 100

Fonte: MCTI/CNPg/IPEA.

Nota: A soma desta tabela é maior do que o nimero total de infraestruturas, pois, nessa questdo, os coordenadores
poderiam escolher mais de uma area do conhecimento como area predominante naquela infraestrutura.

Em relacdo ao nimero e qualificacdo dos pesquisadores em atividade nas infraestruturas dos
IFs, dos 166 pesquisadores listados, cerca de 88% possuem pés-graduacgdostricto sensu (mestrado
académico ou profissionalizante ou doutorado), sendo que 74 séo doutores (45%). Os estudantes de
graduacéo representam apenas 5% do total (9 alunos).

Percebe-se ainda que o numero de pesquisadores por infraestrutura é relativamente baixo,
pois cada laboratério ndo chega a ter 3 pesquisadores (2,72). Esse numero é inferior ao encontrado
por De Negri e Schmidt (2016) na amostra geral, que é de 4 pesquisadores por infraestrutura. Como
as infraestruturas dos IFs também s&o menores que a média nacional, isso pode explicar, em parte,
essa proporcao inferior.
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Grafico 2 - Numero de pesquisadores atuando nas infraestruturas de
pesquisa segundo titulagédo
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Fonte: MCTI/CNPQ/IPEA.

A tabela 3 mostra 0 numero de pesquisadores nas infraestruturas de pesquisa por tipo de
vinculo com a instituicdo. Nesse quesito, fica evidente a concentracdo dos pesquisadores que sdo
funcionarios publicos, notadamente professores, os quais representam quase 98% do total. E
praticamente irrelevante a participacdo dos pesquisadores bolsistas e celetistas, 0 que aponta para
uma necessidade de abertura para esses tipos de contratos com recursos humanos vinculados a area
de pesquisa.

Além disso, ha aindaoutra particularidade que envolve os institutos federais (assim como as
universidades federais): ndao existe o cargo de “pesquisador” no quadro funcional dessas
instituicdes, sendo as atividades de pesquisa realizada pelos professores, que precisam preencher
seus horarios com outras atividades pertinentes a funcdo docente, tais como preparacdo e
ministracdo de aulas, atividades de extensdo e de gestdo institucional.

Tabela 3 - Numero de pesquisadores nas infraestruturas de pesquisa por tipo de vinculo com a instituicdo

Tipo de vinculo Total %
Bolsista 1 0,6
Celetista 1 0,6
Outro 2 1,2
Servidor publico 162 97,59
Total 166 100

Fonte: MCTI/CNPg/IPEA.

Apesar dos pesquisadores serem em sua imensa maioria composta de professores, 0s quais
preenchem suas atividades de pesquisa com as demais funcoes docentes, cerca de 40% (67
pesquisadores) afirmaram destinar mais de 30 horas semanais para aos trabalhos de pesquisa
relacionados as suas infraestruturas. No outro oposto, 64 (quase 40%) indicaram que destinam até
10 horas semanais para seus laboratorios. Os demais 21 pesquisadores (35%) dedicam entre 10 a 30
horas por semana.

Nesse mesmo quesito, De Negri e Schmidt (2016) encontraram, para a amostra geral, que a
maior parte dos pesquisadores atua por mais de trinta horas semanais na infraestrutura (65%) e
Squeff (2016), que analisou esses mesmos dados aplicados ao setor de defesa do Brasil, informa
que 54% dos pesquisadores também destinam mais de 30 horas semanais nas suas infraestruturas de
pesquisa.
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Gréfico 3 - Numero de pesquisadores nas infraestruturas de
pesquisa, por tempo de dedicacdo a infraestrutura
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Fonte: MCTI/CNPg/IPEA

4 Consideracdes finais

O Sistema Nacional de Inovacdo no Brasil é visto como imaturo e pouco eficiente se
comparado aos SNIs de paises desenvolvidos (ALBUQUERQUE et al, 2005). Vechio (2017)
sugere que essa condicdo é caracterizada pela baixa quantidade e qualidade da infraestrutura
cientifico-tecnologica existente no pais e pela sua pouca relacdo com o setor produtivo. Tudo isso
esta aliado ao fato de o Brasil apresentar uma industrializacdo tardia e por ter um sistema
universitario recente (FAVERO, 2006).

Atransformacdo dos Centros Federais de Educacdo Tecnoldgica (CEFETs) em Institutos
Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia (IFs), ocorrido no final de 2008, ndo foi apenas uma
mudanca de nome, mas de perfil institucional. Aos IFscompete realizar e estimular a pesquisa
aplicada, com foco no empreendedorismo e na inovacédo, visando o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico das localidades onde estdo inseridos, sendo um agente importante no Sistema Nacional
de Inovacéo do Brasil.

Desta forma, o novo perfil institucional dos IFs o projeta como um dos agentes estatais de
promocdo do ensino, pesquisa, extensdo e inovagdo, sem negar a sua base de sustentacdo, que é a
oferta de cursos técnicos a sociedade.Nesse sentido, € mister que os IFs possuam uma infraestrutura
de pesquisa moderna e equipada com recursos financeiro e humanos a fim de cumprir a sua nova
vocagao socioecondmica, além da educacional.

O presente estudo mostrou que os IFs possuem uma forte associacdo com as areas de
ciéncias exatas e da terra e engenharias, 0 que 0s tornam mais proximos do setor produtivo,
sobretudo com a industria, demonstrando um grande potencial de aproximacdo das atividades de
ensino e pesquisa com as demandas tecnolégicas do mercado, contribuindo para a construcdo de um
Sistema Nacional de Inovagdo mais moderno, dindmico e competitivo.

Contudo, & semelhanga do que acontece com as universidades brasileiras (RAPINI, 2007), o
presente trabalho mostrou que os IFs do Brasil, a despeito das melhorias recentes, inclusive no
marco regulatério e institucional, ainda ndo possuem uma infraestrutura de pesquisa moderna e
competitiva, 0 que pode ser explicado devido a sua recente formacéo e transformacéo, ainda que 0s
IFs tenham herdado a estrutura centenéria da Rede Federal de Educacdo Profissional, Cientifica e
Tecnologica (RFEPCT), a qual teve inicio em 1909.

Portanto, os dados aqui apresentados sugerem que as infraestruturas de pesquisa dos IFs
precisam melhorar nos seguintes quesitos: i) ampliacdo dos espagos fisicos; ii) aumento do nimero
de estudantes de graduacdo que participam das infraestruturas e iii) ampliacdo dos pesquisadores
com outros vinculos além de servidor federal, tais como bolsistas e celetistas.

Sugere-se que trabalhos futuros ampliem a amostra e incluam os chamados Polos de
Inovacdo, que séo laboratorios de pesquisa dos IFs escolhidos para tornarem-se referéncia nacional
no desenvolvimento da pesquisa aplicada e na qualificagdo de recursos humanos para agdes de
pesquisa, desenvolvimento e inovacdo (PD&I). A Portaria n® 819, de 13 de agosto de 2015, elegeu
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os Institutos Federais da Bahia (IFBA), Ceard (IFCE), Espirito Santo (IFES), Fluminense
(IFFluminense) e de Minas Gerais (IFMG) para implantar os primeiros cinco Polos de Inovagéo da
Rede Federal de Educacéo Profissional, Cientifica e Tecnologica (Rede Federal).
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